ЕФЕКТИВНІСТЬ ЗАСТОСУВАННЯ ДОБРИВ НА РАДІАЦІЙНО ЗАБРУДНЕНИХ ҐРУНТАХ by Клименко, М. О. et al.
Серія «Сільськогосподарські науки» 





Клименко М. О., д.с.-г.н., професор, Турчина К. П., к.с.-г.н.,  
доцент, Троцюк В. С., к.с.-г.н., доцент (Національний університет  
водного господарства та природокористування, м. Рівне) 
 
ЕФЕКТИВНІСТЬ ЗАСТОСУВАННЯ ДОБРИВ НА РАДІАЦІЙНО  
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У статті наведені результати проведення  оцінки  радіоекологічної 
ефективності застосування добрив на радіаційно-забруднених зе-
млях та їх ефективність в умовах радіоактивного забруднення. 
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Вступ. Після аварії на ЧАЕС найбільшій мірі радіонуклідному 
забрудненню, як відомо, була піддана зона Полісся. Нерідко випа-
дання частинок радіоактивного пилу спричиняли дощі, внаслідок чо-
го виникли осередки досить сильного забруднення. За таких умов у 
перші післяаварійні роки радіонукліди, включені у важкорозчинну 
матрицю паливних частинок, були мало доступні для кореневого за-
своєння рослинами. Але з часом при тривалому контакті з повітрям, 
водою, мікрофлорою відбувається деструкція паливних частинок і 
вилуговування радіонуклідів у ґрунтовий розчин [1-5]. При цьому ро-
зміри засвоєння рослинами головного радіоактивного забруднювача 
навколишнього середовища – довгоживучого ізотопу цезію 137Сs 
можуть стабілізуватись на певному рівні і навіть зменшуватись вна-
слідок його фіксації ґрунтом. Але накопичення довгоживучого ізото-
пу стронцію 90Sr, котрий фіксується слабкіше і знаходиться у легко-
розчинному, більш доступному рослинам стані, навпаки, з часом мо-
же збільшуватись. Крім того, суттєвим є те, що основна частка 90Sr у 
випадіннях зв’язана саме з паливною компонентою. Загальновідомо 
ж, що радіохімічна токсичність 90Sr при попаданні всередину органі-
зму в багато разів перевищує цей показник у 137Сs [6-9]. 
Головним джерелом опромінення людини іонізуючою радіацією 
є споживання сільськогосподарської продукції, одержаної на забру-
днених радіоактивними речовинами територіях. Нині пересічний жи-
тель Лісостепу України понад половини загальної дози опромінення 
одержує як наслідок внутрішнього опромінення, тобто за рахунок 
радіоактивних речовин, що надходять в організм з продуктами хар-
чування. Оскільки впливати на рівень зовнішнього опромінення лю-
дини практично неможливо, обмежити додаткове опромінення мож-





на лише за рахунок зменшення надходження радіонуклідів з проду-
ктами харчування (причому з водою одержується не більше 1–2% 
дози). Отже, фактично відповідальність за радіаційну безпеку насе-
лення нині покладається на виробників продуктів харчування – пра-
цівників сільського господарства. Тому сільськогосподарське вироб-
ництво в сучасних умовах повинно вестись за технологіями, які б 
сприяли максимальному зменшенню міграції радіонуклідів харчовим 
ланцюжком «ґрунт – рослина –тварина – продукція сільського гос-
подарства – продукти харчування», виключали можливість збіль-
шення площ забруднених радіонуклідами територій, гарантували, по 
можливості, повну радіаційну безпеку населення, що мешкає і пра-
цює у цих регіонах [10]. 
Результати досліджень. Результати польових досліджень із 
вивчення ефективності біологічних препаратів, мінеральних добрив 
вказують на те, що використання гною 30 т/га + N150P120K150  сприяє 
підвищенню вмісту азоту при вирощуванні буряка столового: аміач-
ного (NH4) на 3,7-9,2; нітратного  (NО3) на 4,3-8,5; рухомих форм фос-
фору (P2O5) на 5,0-10,5; обмінного калію (K2O) на 1,0-17 мг/кг, в порі-
внянні з контролем (без добрив), де він становив, мг/кг ґрунту: 
NH4 17,5, та 14,6, NО3 – 26,4 т а 22,9, P2O5 – 67,5 та 41,6 K2O – 66,4 та 
75,7  відповідно.  В порівнянні  із застосуванням  біологічних препа-
ратів  на прикладі таких, як «Байкал ЄМ-1» та «Агат 25 К» в порів-
нянні із фоном (Гумоплант 10 т/га) в середньому за роки досліджень 
забезпечує зниження  кислотності   ґрунтового розчину, вмісту аміа-
чного азоту, рухомих форм фосфору, гумусу та підвищення вмісту ні-
тратного азоту і обмінного калію. 
Поєднання Гумопланту 10 т/га (фон) з біопрепаратами «Байкал 
ЄМ-1» та «Агат 25К» в порівнянні з контролем забезпечувало зрос-
тання всіх елементів живлення після закінчення досліду. Вміст гуму-
су  при цьому становив 2,08%, що на 0,06% вище. Вміст гумусу по ва-
ріантах із застосуванням біопрепарату не змінювався – 20,8%. 
ЄМ-препарати містять всі основні поживні речовини, необхідні 
для живлення рослин, вони збагачують ґрунт мікроорганізмами, які 
перетворюють недоступні для рослин сполуки у засвоювані форми, 
біологічно активними сполуками, поліпшують фізичні властивості 
ґрунту, водний, повітряний і тепловий режим. ЕМ-культура включає 
84 види ефективних мікроорганізмів.  
Це продукт співіснування двох груп мікроорганізмів з протиле-
жними умовами життєдіяльності в режимі активного взаємообміну 
джерелами живлення. У групу входять фотосинтезуючі і молочноки-
слі бактерії, дріжджі, грибки, актиноміцети та інші мікроорганізми. 
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Секреції ефективних мікроорганізмів містять велику кількість пожи-
вних речовин як для рослин, так і для тварин. ЕМ, внесення в ґрунт і 
воду, відтворюються у великих кількостях, втягують в роботу місцеві 
корисні мікроорганізми, стимулюючи таким чином процес регенера-
ції. В результаті очищується навколишнє середовище, інтенсифікує 
зростання рослин. 
Врожайність  коренеплодів буряка столового залежно від видів 
і доз добрив наведена в таблиці 1.  
Таблиця  1  
Вплив добрив на врожайність коренеплодів буряка столового 
№  Варіанти досліду 
Врожайність по 










1. Контроль (без до-
брив) 
239,4 248,7 2,1 - - 
2. Гній 30 т/га + N150 
P120 К150 – господар-
ський контроль; 
445,4 457,2 451,3 207,3 84,9 
3. Гумоплант –  
10 т/га (фон) 
401,7 412,4 407,05 163 66,8 
4. Фон + N150 P120 К150 441,4 453,1 447,2 203,2 83,3 
5. Фон + АГАТ-25К 408,1 419,7 413,9 169,9 69,6 
6. Фон + Байкал ЄМ-1 404,4 415,2 409,8 165,7 67,9 
Р, % 2,09 2,2  
НІР05, Бк/кг 25,72 2,42  
 
Аналіз врожайності коренеплодів буряка столового свідчать про 
те, що найвищий приріст проти контролю (244,1 ц/га) забезпечило 
внесення гною 30 т/га + N150 P120 К150 207,3 ц/га (451,3 ц/га).  
На  варіантах, де застосовують Гумоплант в дозі 10 т/га (фон), 
прибавка врожаю відносно контролю становила 163 ц/га, достовірно 
поступаючись варіанту із застосуванням гною 30 т/га+ N150P120K150 . 
Внесення гною 30 т/га+ N150P120K150  сприяло достовірному приросту 
врожаю, який становив 451,3 ц/га (+44,2 ц/га). 
Варіант, де вносили Гумоплант 10т/га разом з «Агат 25 К», та-
кож порівняно з контролем (244,1 ц/га)  дає суттєву різницю в показ-
никах врожайності 413,9 ц/га, приріст врожаю становив 169,8 
(+37,4). 





Застосовуючи на варіанті ЄМ-препарати «Байкал ЄМ-1», показ-
ник врожайності досягає 409,8 ц/га, що в порівнянні з застосуванням 
органічного добрива у вигляді гною 30 т/га в поєднанні з мінераль-
ним N150P120K150 сприяло приросту врожаю 409,8 ц/га (+41,5 ц/га).  
Різниця у показниках врожаю пояснюється метеорологічними 
умовами. Результати спектрометричного аналізу коренеплодів буря-
ка столового, за даними досліджень, свідчать про те, що на контролі 
(без добрив) вміст радіонуклідів в коренеплодах становив 24,3 Бк/кг, 
а при  застосуванні Гумопланту 10 т/га-20,8 Бк/кг. Використання 
гною 30 т/га + N150 P120 К150 – знижувало вміст радіонуклідів відпові-
дно до 17,2 Бк/кг.  
Коефіцієнт переходу цезію – 137  в порівнянні з контролем (0,5) 
із застосуванням Гумопланту 10 т/га (фон) (0,5), значно зменшується 
при внесенні органічних добрив в поєднанні з мінеральним (гній  
30 т/га + N150 P120 К150 – господарський контроль), відповідно від 0,4. 
В цілому аналіз вмісту радіонуклідів залежно від внесених доз та ви-
дів добрив вказує на те, що їх зменшення відбувається як за рахунок 
добрив, так і завдяки позитивній дії на ґрунтовий комплекс, який 
сприяє кращому засвоєнню насамперед калію – аналогу цезію  
(табл. 2).   
За отриманими даними по вмісту радіонуклідів у ґрунті та ви-
рощеній продукції були розраховані коефіцієнти переходу радіоце-
зію.  
Овочеві культури за накопиченням радіоцезію розділяють в та-
кому порядку: малонакопичуючі Кп < 0.1, середньо – Кп -0,1 – 0,2, пі-
двищеного накопичення Кп – 0,2-0,3, культури високого накопичен-
ня Кп > 0,3. Буряки столові належать до середньо накопичуючих ку-
льтур. Коефіцієнт переходу радіоцезію з ґрунту в  коренеплоди буря-
ка столового на контролі становив 0,5 а на варіанті гній 30 т/га + N150 
P120 К150 – господарський контроль  цей показник знизився до 0,52 - 
0,69 - 0,53. 
Таким чином, при внесенні органічних добрив в поєднанні з мі-
неральним (гній 30 т/га + N150 P120 К150 – господарський контроль) 
вміст радіонуклідів у коренеплодах буряка зменшується, знижуючи і 
коефіцієнти переходу радіоцезію з ґрунту в  коренеплоди буряка 
столового із 0,5-0,6 на контролі до 0,4 при використанні гній 30 т/га + 
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24,3 27,4 25,9 0,5 0,6 0,5 
2. Гній 30 т/га 
+ N150 P120 К150 
– господарсь-
кий контроль; 
16,1 18,3 17,2 0,4 0,4 0,4 
3. Гумоплант – 
10 т/га (фон) 
19,1 22,4 20,8 0,4 0,5 0,5 
4. Фон + N150 
P120 К150 
18,2 20,9 19,5 0,4 0,5 0,5 
5. Фон + АГАТ-
25К 
19,3 20,5 19,9 0,4 0,5 0,5 
6. Фон + Бай-
кал ЄМ-1 
19,0 21,4 20,2 0,4 0,5 0,5 
Р, %  3,98 
НІР05, Бк/кг  2,42 
 
Висновок. Застосування органічних добрив в  поєднанні з міне-
ральними (гній 30 т/га + N150 P120 К150) є ефективним та перспектив-
ним агроприйомом при вирощуванні сільськогосподарських культур, 
який забезпечує підвищення вмісту азоту при вирощуванні буряка 
столового. Застосування ЄМ-препаратів «Байкал ЄМ-1» показник 
врожайності сягає 409,8 ц/га, що, в свою чергу, в порівнянні із засто-
суванням органічного добрива у вигляді гною 30т/га в поєднанні з 
мінеральним туками N150P120K150 сприяло приросту врожаю 409,8 
ц/га (+41,5 ц/га). Різниця у показниках врожаю пояснюється метео-
рологічними умовами в роки досліджень. В цілому вміст радіонуклі-





дів залежно від внесених доз та видів добрив вказує на те, що змен-
шення їх вмісту відбувається як за рахунок добрив, так і завдяки по-
зитивній дії на ґрунтовий комплекс, який сприяє кращому засвоєнню 
калію – аналогу цезію та розбавленням врожаєм. 
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРИМЕНЕНИЯ УДОБРЕНИЙ НА  
РАДИАЦИОННО ЗАГРЯЗНЕННЫХ ПОЧВАХ 
 
В статье приведены результаты проведения оценки радиоэкологи-
ческой эффективности применения удобрений на радиационно-
загрязненных землях и их эффективность в условиях радиоактив-
ного загрязнения. 
Ключевые слова: радиоактивное загрязнение, радионуклиды. 
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